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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE CIVILE DI PADOVA

Il Giudice

dott. Guido Marcella

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

TN NOME DEL POPOLO ITALIANO

nella causa civile iscritta al n. 4173/2016 R.G. promossa

da

DD2GO CRTVELLARO,

(C.F. CRVDGI59H14F382C)

ZURICH INSURANCE PUBLIC LIMITED COMPANY,

(C.F.05380900968) «

- appellanti - "

elettivamente domiciliati in Padova, via Busonera n. 3, con il patrocinio dell'avv. ARENA |
5

MIRKO, 8

contro g

3

IULIANA CHmiCHES, §

(C.F. CHRLNI83R47Z129C) g
- appellata - "

elettivamente domiciliata in Padova, Vicolo Bellini n. 12, con il patrocinio dell'avv. |
(9

BELLEMO GINO. §
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Conclusioni degli appellanti:

come da verbale d'udienza del 6.10.16.

Conclusioni della appellata:

come da verbale d'udienza del 6.10.16.

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Diego Crivellaro e la "Zurich Insurance", premettendo:

- di essere stati citati in giudizio avanti al Giudice di Pace di Padova da parte di Iuliana

Chirichies, la quale chiedeva la loro condanna al risarcimento dei danni patiti in

conseguenza di un sinistro stradale verificatosi in località di Padova in data 27.11.13,

quando la sua vettura era stata tamponata da quella condotta e di proprietà del

Crivellaro,

- che all'esito del giudizio la causa era stata decisa in forza della sentenza n. 1768

' depositata il 2.11.15, con la quale, in parziale accoglimento delle domande attorce, essi

erano stati condannati a versare alla controparte l'importo di € 4.261,92, maggiorato di

interessi compensativi, oltre al rimborso delle spese di lite e di CTU,

hanno proposto appello avverso la menzionata pronuncia:

- lamentando il fatto che il giudice avesse proceduto a liquidare il danno biologico pur in

assenza di debito riscontro strumentale, in palese violazione delle nonne di legge e „
co

dello stesso orientamento recentemente espresso in proposito dalla Consulta, in un caso a
e

.. . . . »
in cui non si era in presenza nemmeno di un accertamento visivo, 5

- contestando la circostanza che si fosse altresì provveduto a liquidare in favore
W

dell'attrice il danno morale nella misura del 10%, pur in assenza di un qualsiasi 2
Q
Q

O

elemento probatorio idoneo a dimostrarne lasussistenza, |
UJ

- censurando la determinazione inerente la condanna alle spese di lite dal momento che g
D
O

essi avevano proposto di definire la controversia con il pagamento dell'importo di €
N

4.400,00 a titolo di capitale (addirittura maggiore della somma poi liquidata in |
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sentenza) oltre che delle spese di CTI), di CTP e di lite secondo i valori medi di cui allo

scaglione di riferimento, maggiorate delle spese generali, di quelle esenti per € 264,00

e degli accessori di legge.

Sicché hanno conclusivamente instato per la parziale riforma nel senso appena indicato

della sentenza di primo grado, con susseguente compensazione delle spese di lite di primo

grado.

Costituitasi in giudizio, la appellata ha preliminarmente eccepito l'inammissibilità

dell'appello notando che in epoca successiva al deposito della sentenza di primo grado la

compagnia assicuratrice le aveva inviato assegno dell'importo di € 4.940,09 unitamente a

comunicazione nell'ambito della quale si precisava che la medesima costituita un atto di

offerta compiuto in base alle nonne vigenti ed agli accertamenti tecnici eseguiti in

relazione al sinistro, a completa definizione di ogni diritto e pretesa per tutti i danni

conseguiti; ha quindi ribadito la condivisibilità delle statuizioni contenute nella pronuncia

appellata osservando che la lesione all'integrità psicofisica era stata concretamente

accertata da parte del consulente d'ufficio a seguito di esame obiettivo, compiuto tenendo

conto di quanto tra l'altro risultante da un accertamento radiologico compiuto in data

18.7.14; ha riaffermato la spettanza del danno morale, anche alla luce delle più recenti

pronunce dei giudici di legittimità; ha sottolineato la congruità della scelta di porre le spese

di lite a carico delle controparti, dal momento che le medesime non avevano svolto alcuna g

proposta transattiva ante causar», costringendola ad agire in giudizio; ha a propria volta

proposto appello incidentale avverso la sentenza nella parte in cui era stato escluso il

ristoro delle spese inerenti:

la visita medico legale svolta prima dell'inizio della causa per un totale di € 380,00,

- l'espletamento della CTP in corso di causa, pur in assenza di emissione della relativa

fattura, dal momento che l'obbligo di far fronte al relativo pagamento doveva in realtà

ritenersi già sorto, per un totale di € 610,00,

i viaggi compiuti per recarsi a compiere le visite mediche e le terapie riabilitative, per

pagina 4 di 15

5
O

3

li



Sentenza n. 2892/2016 pubbl. il 20/10/2016
RGn. 4173/2016

Repert. n. 5994/2016 del 21/10/2016
un totale di € 200,00,

- l'assistenza tecnica stragiudiziale prestata da un legale, perun totale di € 1.722,83.

Sicché ha concluso chiedendo la declaratoria di inammissibilità ovvero il rigetto nel merito

del gravame principale e la parziale modifica della pronuncia in accoglimento dell'appello

incidentale, con condanna delle controparti al pagamento in proprio favore degli importi

sopra menzionati.

Datosi corso alla trattazione meramente orale del giudizio, la causa è stata quindi trattenuta

in decisione.

Esaminando in ordine logico le varie questioni sottoposte all'attenzione del giudicante si

nota allora, innanzi tutto, come l'appello principale proposto dal Crivellare e dalla "Zurich

Insurance" debba ritenersi ammissibile pur a fronte dell'eccezione sollevata da parte

dell'appellata.

Ed invero - unavolta ricordato che per pacifica giurisprudenza di legittimità l'acquiescenza

tacita, che comporta l'inammissibilità dell'impugnazione ai sensi dell'art. 329 epe, deve

risultare dal compimento di atti assolutamente incompatibili con la volontà di avvalersi

dell'impugnazione prevista dalla legge, e dai quali possa quindi desumersi in modo preciso

ed univoco la volontà della parte di accettare la definizione della controversia nei termini

segnati dalla sentenza impugnabile e di non contrastarne gli effetti giuridici (Cass. 28.8.15
co

n. 17267, 13.9.06n. 19654 e 6.3.06 n. 4794) -non vi è chi non veda come nella fattispecie S
2

a tanto non si sia dato corso. $

In proposito, invero, va osservato come con la missiva datata 15.1.16 la compagnia

assicurativa abbia formulato un "Atto di offerta - Pagamento con assegno", nel cui ambito

si precisava che la somma di € 4.940,09 portata nell'allegato titolo veniva offerta "in base S
4)

alle norme vigenti ed ai nostri accertamenti tecnici sul sinistro, a completa definizione di ^
Q

ogni diritto e pretesa per tutti i danni conseguiti", di tal che pare evidente che siffatta §
_J

condotta non costituisca in realtà manifestazione di un pieno ossequio alle statuizioni del |
<
2

primo grado, dovendosi sottolineare: S
co
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